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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-05/23 

в отношении адвоката  
К.М.А.
г. Москва





         23 мая 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.
· членов Комиссии: Гординой М.К., Полетаевой С.Е., Рубина Ю.Д., Павлухина А.А., Поспелова О.В., Романова Н.Е., Рыбакова С.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката К.М.А.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.04.2023 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.М.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, имеются основания полагать, что адвокат нарушила норму пп.1 п.1 ст.9 КПЭА, Правила АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АПМО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01), действовала вопреки законным интересам доверителей, оказывая им юридическую помощь, не имея законных оснований для принятия поручений на защиту, так как Центр субсидируемой юридической помощи АПМО не распределял адвокату К.М.А. требований на защиту Ш.Ш.Ш. и А.Э.М. в судебном участке № Х И. судебного района М. области.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не отрицает изложенных обстоятельств и сообщает, что приняла поручение от адвоката Г.Д.Л., который не мог явиться в судебное заседание. Адвокат понимает, что допустила нарушение установленного порядка, но сделала это поскольку хотела помочь адвокату Г.Д.Л.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснила, что имеет небольшой стаж работы и впредь подобных нарушений допускать не будет.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства, изложенные в представлении и прилагаемых к нему документах, адвокат не отрицает. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

В силу пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
Решением Совета АПМО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01 Правила АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. Организация исполнения требований органов дознания, органов предварительного следствия и судов на территории М. области, распределение данных требований среди адвокатов возлагается на координаторов – сотрудников Единого центра субсидируемой юридической помощи Адвокатской палаты Московской области (далее – ЕЦСЮП АПМО). Какого-либо исключения данные Правила не предусматривают.

Таким образом, 01.02.2023 г. адвокат участвовала в уголовных делах, рассматриваемых мировым судьёй Х с.у. И. судебного р-на МО (по обвинению Ш.Ш.Ш. и по обвинению А.Э.М.) не имея на то законных оснований, поскольку требования ЕЦСЮП АПМО на защиту указанных лиц в порядке ст. 51 УПК РФ, ей не распределялись. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 2 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1 и9 ст. 9 КПЭА.

 
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.М.А. нарушения пп. 2 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1 и 9 ст. 9 КПЭА, выразившегося в том, что 01.02.2023 г. адвокат участвовала в уголовных делах, рассматриваемых мировым судьёй Х с.у. И. судебного р-на МО (по обвинению Ш.Ш.Ш. и по обвинению А.Э.М.) не имея на то законных оснований, поскольку требования ЕЦСЮП АПМО на защиту указанных лиц в порядке ст. 51 УПК РФ, ей не распределялись.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

